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　本稿は 4 節構成である。本項を含む第 1 節では筆者らの問題意識を紹介
するとともに、日本の経営学説史研究や、類似の問題意識を持つ研究を紹








経営学 90 年の内省と構想」 （傍点は筆者） を掲


























































とは異なる特徴である （Ramos-Rodríguez & Ruíz-Navarro，2004； Nerur, 
Rasheed, & Natarajan，2008）。引用情報にあらわれない非公式的なコミュ
ニケーションの影響を無視している点や （Edge, 1977）、研究者が引用を







Midorikawa, & Nakayama, 1990）。また、米国の経営学分野の学術雑誌で
は、1990年代から 2000年代にかけて、引用分析の手法を用いた「知の構造」
研究が複数発表されてきた。具体的には、マーケティング （Baumgartner 
& Pieters，2003）、オペレーションマネジメント （Pilkington & Meredith, 
2009）、イノベーション （Rogers & Cottrill，1990）、経営戦略 （Nerur, 

















きく分けて 2 つの種類が存在している。第 1 の種類は、複数の分野・学
派 （school） 間で引用情報を比較検討し、引用文化の差異を明らかにする
タイプの分析である （引用文化分析）。第 2 の種類は、特定の分野内での

















2000； 山下・西澤・孫・根岸，2000）、学術雑誌間の比較研究 （Baumgartner 






動科学 （behavioral sciences）、人文科学 （humanities） の 3 領域 7 分野の















的に低くなっている。その上で、山本らは、前述の Hargens （2000） や、学























　本節で分析対象とする論文は、1997 年から 2001 年の 5 年間に発行され
た、『日本経営学会誌』第 1 号から第 7 号に掲載された査読付き論文であ
る2。当該期間に掲載された査読付き論文の総数は 46 本である。論文の電







の形式は十分に統一されておらず、1 つ 1 つの文献を確認しながら作業す
る必要があったからである。このような作業は、Social Science Citation 
Index 等のデータベースを用いて引用情報を抽出した際にも必要であり 





42 論文合計で 1,167 の引用文献の情報がデータベース化された。













採用することとした。分類は筆者らが 1 つ 1 つの文献の中身を精査する形
で行われた。定量的実証分析と定性的実証分析を同時に行っているなど、
種類が判別しにくい論文に関しては、すべて「その他」に分類した。以上
の作業の結果、42 論文は、理論・学説論文 10 本、定性的実証分析 11 本、

























理論・学説 10 31.80 ± 10.89 0.32 ± 0.21a 14.53 ± 7.71
定性的実証分析 11 20.82 ± 8.13 0.25 ± 0.14a 8.05 ± 5.91
定量的実証分析 14 28.29 ± 12.14 0.57 ± 0.15b 10.27 ± 4.31
（各列での異なるアルファベットは論文種類間の有意差を表示 p ＜ 0.01）
　引用文献数に関して言えば、理論・学説研究と定量的実証分析が相対的
に多くの文献を引用する傾向にある一方で、平均値で見た場合、定性的




















































analysis） と呼ばれるものが存在している。共引用分析は、ある 1 つの研
究論文内で、複数の論文もしくは著者が同時に引用される程度を基に、
ある学問分野内での一種の学派の存在やその関係性を論じるものである 




が複数発表されており （Nerur, Rasheed & Natarajan，2008； Pilkington 
& Meredith, 2009； Ramos-Rodríguez & Ruíz-Navarro, 2004； Rogers & 
Cottrill, 1990）、そこでは興味深い研究結果が得られている。
　例えば、イノベーションの普及研究 （例えば、Rogers, 2003） で著名なE. 
108
M. Rogers は、共引用分析の手法を用いることで、技術移転 （technology 
transfer） 研究とイノベーションの普及研究という一見親和性の高いよう
に見える 2 つの研究分野において、実際にはほとんど知的交流が行われて
いないことを指摘している （Rogers & Cottrill, 1990）。その上で、Rogers
らは、両研究群の間には分析単位 （unit of analysis） や視座 （perspective） 
の点で相違点があること、その一方で各研究群の内部には例外的に強い関係
性を互いに持つ下位クラスターが含まれていることを明らかにしている。
　また、Nerur，Rasheed，& Natarajan （2008） は、経営戦略 （strategic 
management） 分野における有力な研究者 62 名の共引用関係を分析
し、当該分野の「知の構造」の解明を試みている。Nerur らによれば、
Strategic Management Journal 誌が創刊された 1980 年から同年代の中盤
にかけては、経営戦略分野の研究は、組織理論 （organization theory） や




た 1980 年から 2000 年にかけては、60 名を超える有力な研究者の中で、M. 















ト （文章） を何らかの方法で定量化して分析する研究手法の 1 つである。
テキスト分析は、内容分析 （contents analysis）4 とテキスト・マイニング 
















を全て数え上げ、それを整理する。この例でいえば、「美味＝ 3 回」「辛＝ 1

















営学トップジャーナルの 1 つである『組織科学』第 46 巻第 3 号と第 4 号 













































































ては、本稿と同じく『組織科学』の 1,128 本の論文 （1967 年～ 2009 年） 





化を捉えている。武石他 （2010） によれば、80 年代には「ネットワーク」
「日本的経営」などのテーマが多かったが次第に減り、かわって「イノ
ベーション」「人材マネジメント」などのテーマが 00 年代から台頭してき

































研究動機 研究目的 データソース 研究課題
理論 現象 探索 実証 一次 二次 事例数 比較 変数 理論 期間
山田・伊藤 ○ ○ ○ ○ ○
兒玉 ○ ○ ○ ○ ○ ○
宮田・渡邉 ○ ○ ○ ○ ○
平野 ○ ○ ○ ○ ○ ○
平澤 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
塩谷 ○ ○ ○ ○ ○ ○
松井 ○ ○ ○ ○
具・加藤 ○ ○ ○ ○ ○ ○
園田・岸 ○ ○ ○
椙山・龔 ○ ○ ○ ○ ○
竹村 他 ○ ○ ○ ○
藤原 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
石川 ○ ○ ○ ○ ○
藤井・金原 ○ ○ ○ ○ ○
計 6 8 9 5 10 10 7 7 8 3 2








ることができるかもしれない。例えば、表 2 で示した通り、山田・伊藤 
（2013） の「競争の不文律」や、藤原 （2013） の「学習を通じたジレンマ」、
松井 （2013） の「「癒し」ブーム」などは、論文の内容を簡潔に表現する
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論文引用の傾向分析」『情報知識学会第 8 回研究報告会講演論文集 （5-12
頁） 』．
注
 1 二神 （1997） や川端他 （1987）、武石他 （2010） と同様のアプローチを用いた
計量書誌学的研究に関しては、日本以外でも経営学分野において行われてい
る （例えば、Phelan, Ferreira, & Salvador, 2002）。
 2 『日本経営学会誌』第 1 号には 2 本の査読なし招待論文が掲載されている。
『日本経営学会誌』においてこのような形式の論文は例外的であることから、
本節の分析では、この 2 本を分析対象外とした。
 3 以下の分析データの処理には、IBM 社の SPSS Statistics 24 を使用している。
 4 質的データ分析 （Qualitative Data Analysis） などともいう （佐藤，2008）。













 9 本分析では、NVivo 11 Pro を用いた。
